SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 436/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| [ GzGzG T

B B - o((pcncho advokatom JUDr. Rastislavom Cestickym, Palackého 1,
Kosice, proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV ¢. k. B1-18C/4/2023-93 zo 14. aprila 2025

takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. juna 2025 elektronicky
bez zaruceného elektronického podpisu a doplnenou 30. jina 2025 v listinnej podobe doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) napadnutym
uznesenim mestského sudu o zamietnuti jeho staznosti proti uzneseniu o zastaveni konania.
Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit mestskému sudu na d’alSie konanie a priznat
mu néhradu trov konania pred ustavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel sa zalobou podanou

povodne na Okresnom sude Bratislava I proti zalovanym || | - T

I (omdhal uréenie neplatnosti zmliv o podnajme nebytovych priestorov
a o zaplatenie 10 000 eur a 54 800 eur s prisl. Mestsky sud vyzval stazovatela na zaplatenie

sudneho poplatku za Zalobu vo vyske 579,50 eur a vo vyske 3 267,50 eur, na Co reagoval stazovatel’
podanim, ktoré sud podl'a obsahu vyhodnotil ako ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov
avyzval ho na vyplnenie tlaciva pre dokladovanie pomerov a predlozenie dokladov dolezitych
pre rozhodnutie. Uznesenim zo 14. februara 2024 vydanym vys$sim sidnym uradnikom mestsky sad
stazovatel'ovi oslobodenie od sudneho poplatku nepriznal, ked’ze neuniesol ddkazné bremeno



tykajlice sa preukdzania, Ze na jeho strane su také pomery, ktoré oddvodituju oslobodenie
od sidneho poplatku. Preukazal iba to, ze je drzitelom preukazu fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim. Staznost’ stazovatela proti tomuto uzneseniu mestsky sud zamietol
uznesenim z 8. oktébra 2024 vydanym sudcom ako oneskorene podanu. Pitnastdiiova lehota
na podanie staznosti zacala stazovatelovi plynut’ 11. marca 2024 a uplynula 26. marca 2024.
Staznost’ bola podana 26. marca 2024.

3. Po opidtovnej vyzve na zaplatenie sudneho poplatku mestsky sud uznesenim zo 17. februara 2025
vydanym vyS$$im sudnym tradnikom konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku za zalobu
v stlade s § 10 ods. 1 zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych
poplatkoch®).

4. Napadnutym uznesenim zo 14. aprila 2025 vydanym sudcom mestsky sud st'aznost’ stazovatel’a
proti uzneseniu o zastaveni konania ako nedovodnu zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu stazovatel podal tuto Ustavni staznost, kedze mestsky sud
ho odévodnil nepripustne formalisticky a Gcelovym vykladom odignoroval preukazany narok
stazovatela na oslobodenie od sidnych poplatkov a trval na zastaveni konania, ¢im mu odnal
moznost’” domdct’ sa ochrany svojich prav v sidnom konani. Stazovatel disponuje niekolkymi
rozhodnutiami Centra pravnej pomoci ktorymi mu podla § 10 ods. 5 zdkona €. 327/2005 Z. z.
o poskytovani pradvnej pomoci osobdm v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zakona
¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zédkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o poskytovani pravnej pomoci®) bol priznany narok
na poskytnutie pravnej pomoci az do pravoplatného skoncenia veci.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. S ohl'adom na vymedzeny predmet konania Ustavny sud uz viackrat zdoraznil, ze rozhodovanie
o sudnych poplatkoch — napr. o oslobodeni od stdnych poplatkov, o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku a podobne — spravidla nemoze byt predmetom ustavnej ochrany,
pretoze aj ked sa jeho vysledok sekundarne dotyka ucastnika konania, samotny ,,spor*
o oslobodenie od sudnych poplatkov vzhl'adom na podstatu konania v zdsade nedosahuje intenzitu
opodstatiiujiicu porusenie zékladnych prav a slobdd stazovatela (z novSej judikatiry napr.
1. US 105/2018, 1. US 224/2018, 1. US 85/2024). Rozhodovanie o tom, &i st splnené zakonom
ustanovené podmienky, napriklad na oslobodenie od sudnych poplatkov, o nasledkoch nepriznania
oslobodenia od povinnosti zaplatit' stdny poplatok alebo o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku spadd vylucne do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov. Je preto vecou
judikatiry vseobecnych stidov, aby vymedzila kritérid, z ktorych bude pri aplikacii zadkonnych
ustanoveni tykajucich sa stidnych poplatkov vychadzat' (porov. III. US 559/2011, I. US 27/2014,
1. US 243/2022, IV. US 531/2024).



7. Aj rozhodovanie v§eobecnych stidov o uloZeni povinnosti zaplatit’ sudny poplatok vsak musi mat’
zakonny podklad a nemoze byt vysledkom arbitrarneho pristupu ¢i zjavne nespravneho posudenia
situdcie predpisom podustavného prava, ktorym je v tomto pripade zdkon o stidnych poplatkoch.
Zéarovenn musi odévodnenie stidneho rozhodnutia jasne a zrozumitelne poskytovat odpovede
na vSetky pravne askutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom suadnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (I. US 105/2025, II. US 158/2025).

8. Na tomto mieste ustavny sud zdoraziuje, Ze v ojedinelych pripadoch je opravneny zasiahnut
do rozhodnuti vSeobecnych sudov o poplatkovej povinnosti, a to iba za predpokladu,
ze by rozhodnutim vseobecného sudu o neoslobodeni od povinnosti zaplatit’ sudny poplatok doslo
vzhladom na vysku stdneho poplatku posudzovanu v ramci konkrétnych okolnosti pripadu
a ekonomickych (finanénych) moznosti stazovatela zaplatit’ tento sudny poplatok a vzhladom
na fazu konania pred vSeobecnym sidom k obmedzeniu samotnej podstaty prava stazovatela
na sidnu ochranu (porovnaj rozsudok Europskeho siudu pre l'udské prava vo veci Jedamski
a Jedamska proti Pol'sku z 26. 7. 2005, body 60 a 66). Pri¢inou uvedeného stavu byva najcastejSie
uplnd rezignicia vSeobecného sidu na vyvazovanie verejného a stkromného zaujmu, pripadne
nedosledné vyvazovanie (opomenutie podstatnej ,,premennej pri vyvazovani). Opodstatnenost
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy prichddza do uvahy tiez v pripadoch extrémneho vybocenia
zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré mézu mat
za nasledok porusenie Ustavou garantovanych zakladnych prav a slobdd, alebo tiez v pripadoch
absencie primeraného zdovodnenia tohto rozhodnutia vS§eobecnym sudom.

9. To vSak nie je pripad stazovatela. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia
ako aj jeho vydaniu predchéadzajucich rozhodnuti o nepriznani oslobodenia od stidneho poplatku
a zamietnuti st'aznosti proti tomuto uzneseniu a o zastaveni konania nezistil ustavny sud pritomnost’
extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov,
resp. nedostato¢ného odovodnenia.

10. Na to, aby sud mohol strane priznat’ oslobodenie od povinnosti platit’ sidny poplatok, musia byt’
kumulativne splnené dva zdkonné predpoklady: (i) podanie navrhu na oslobodenie od sudneho
poplatku a (i1) pomery strany odovodiujice oslobodenie od sudneho poplatku. Pokial’ ide
o preukazanie majetkovych pomerov, dokazné bremeno zat'azuje stranu, ktora Ziada o oslobodenie.
Tieto pomery je pritom strana povinna preukazat vierohodnym spdsobom (porov. Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 1011 a nasl.)

11. Sad rozhoduje o priznani alebo nepriznani oslobodenia od stidneho poplatku vyluéne na navrh,
t. j. nerozhoduje o tejto otdzke z uradnej povinnosti, ex officio. Je preto na ucastnikovi (strane,
pozn.), aby predlozil k ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov vSetky doklady, ktoré podla
jeho mienky su dolezit¢ pre také rozhodnutie. Pri nepreukazani osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomerov sid nemoé6ze rozhodnut inak ako oslobodenie od sudnych poplatkov
nepriznat’ (porov. 8 Szo 391/2009).

12. Zakladom rozhodnutia o nepriznani oslobodenia stazovatel'a od sudneho poplatku bol zaver
mestského sidu o neuneseni dokazného bremena, pokial ide o preukazanie jeho osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomerov, ktoré by odovodiovali priznanie tohto oslobodenia.



Z argumentacie ustavnej st'aznosti nevyplyva, Ze by stazovatel' svoju ziadost' o oslobodenie
od sudneho poplatku podporil dokazmi, na ktoré by mestsky stid neprihliadal.

13. Proti rozhodnutiu nepriznavajicemu oslobodenie od sudneho poplatku sa st'azovatel' nebranil
vcas, ked’ze staznost’ proti tomuto uzneseniu podal po uplynuti zakonnej patnastdnovej lehoty,
¢o v ustavnej staznosti nespochybiiuje.

14. V tomto bode tstavny sud poukazuje na svoj ustaleny pravny ndzor, podla ktorého vSeobecny
sud (v zésade) nemodze svojim postupom, resp. rozhodnutim porusit’ Gstavou alebo dohovorom
zaruéené pravo, ak kona a rozhoduje v sulade s platnym a aéinnym zakonom (II. US 354/2025),
t. j. v pripade stazovatel'a ak v sulade s § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch konanie zastavil
pre nezaplatenie sidneho poplatku za podanu zalobu.

15. Mestsky sud v napadnutom uzneseni okrem iné¢ho uviedol, Ze stazovatel ani k tejto svojej
staznosti nepripojil ziadne dokazy, ktoré by preukazovali jeho doterajSie tvrdenia. Napriek tomu,
ze v doplneni st'aznosti uviedol, Ze mu bola Centrom pravnej pomoci predbezne poskytnuta pravna
pomoc na doplnenie st'aznosti, takéto doplnenie advokatom nebolo mestskému sudu dorucené
a ani pripadné rozhodnutie o predbeznej pravnej pomoci na doplnenie staznosti, nie na celé
konanie, nezaklad4 jeho narok na oslobodenie od sudnych poplatkov zo zdkona.

16. Pokial' mestsky sud rozliSoval medzi priznanym narokom na poskytnutie pravnej pomoci
v zmysle § 10 ods. 5 a 8 zadkona o poskytovani pravnej pomoci a predbeznym poskytnutim pravnej
pomoci podla § 11 ods. 1 tohto zakona v nadvdznosti na G¢inky oslobodenia od sudneho poplatku
zo zakona (§ 4 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch), tstavny std na rozdiel od stazovatel’a tento
vyklad nehodnoti ako téelovy ¢&i formalisticky. Umyslom zakonodarcu bolo eliminovat’ zbyto&né
rozhodovanie sidov o oslobodeni od sudnych poplatkov u osob, ktorym bol priznany narok
na bezplatnli prdvnu pomoc, aby sudy neboli duplicitne povinné skimat’” pomery ucastnikov, ktoré
uz predtym preskimalo Centrum pravnej pomoci. Takémuto ucastnikovi postaci predlozit
rozhodnutie Centra pravnej pomoci o priznani naroku na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci
(porov. II. US 271/2025). O predbeznom poskytnuti pravnej pomoci vsak centrum rozhoduje
bez zbytocného odkladu, eSte pred rozhodnutim o samotnom ndroku na poskytnutie pravnej
pomoci, teda pred posudzovanim materidlnej nidze v zmysle § 7 zakona o poskytovani pravnej
pomoci, inymi slovami, pred skimanim pomerov stazovatel’a.

17. V okolnostiach prejedndvanej veci stazovatel’ rozhodnutie o priznani naroku na pravnu pomoc
mestskému sudu nepredlozil (opak netvrdi ani v Ustavnej staznosti, uvadza iba, Zze disponuje
viacerymi takymito rozhodnutiami bez ozrejmenia, pre¢o neboli predlozené v konani o jeho Ziadosti
o oslobodenie od stidnych poplatkov).

18. Na zéklade uvedeného mozno konStatovat’, ze mestsky sud vysvetlil, na akych skuto¢nostiach
zalozil svoj zaver o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku v suvislosti so zdverom
o nepriznani oslobodenia od stdnych poplatkov. Pravny ndzor mestského sudu o nepreukazani
osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch stazovatela nemozno povazovat’ za svojvolny,
zjavne neodovodneny ani za extrémne vybocujuci zo Standardov uplatnovanych v rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov.

19. Ustavny sud tak nezistil relevantnii Gstavnopravnu suvislost medzi namietanym poruSenim
zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé



stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim mestského stidu (ani postupom
a rozhodnutiami, ktoré jeho vydaniu predchadzali), preto tstavnu staznost odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



